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P PR RE EF FA AC CE E 

1.  This  report  has  been  prepared  for  submission  to  the  Government  of 

Himachal  Pradesh  in  accordance  with  the  terms  of  Technical  Guidance  and 

Supervision (TGS) of the audit of accounts of Panchayati Raj Institutions (PRIs) 

by  the  Comptroller  and  Auditor  General  of  India  as    entrusted  by  the  State 

Government vide  letter no. PCH­HC(10)10/2002­23447 dated 8 December 2003 

in terms of Eleventh Finance Commission’s recommendation. 

2.  Chapter­I of  the report contains a brief  introduction to the functioning of 

the  PRIs  alongwith  financial  position  of  allocation  and  utilization  of  fund. 

Chapter­II of  the  report  contains Performance Review of Asset Management  in 

PRIs Chapter­III  deals with  the  observations  on  transaction  audit  arising  out of 

inspections of PRIs. 

3.  The cases mentioned in the Report are among those which came to notice 

mainly  in  course  of  test  check  of  accounts  of  336  Panchayati  Raj  Institutions 

conducted during the year 2009­10.



O OV VE ER RV VI IE EW W 

This Report contains three chapters. The first chapter contains observations of 
audit on the accounts and finances of  the Zila Parishads, Panchayat Samities 
and Gram Panchayats Chapter I and chapter­ III contains paragraphs based on 
audit  of  financial  transactions  of  the  Panchayati  Raj  Institutions  (PRIs). 
Chapter­II  contains  performance  review  an  Asset  Management  in  PRIs.  A 
synopsis of the findings contained in the Report is presented in this overview. 

There  are  12  Zila  Parishads,  76  Panchayat  Samities  and  3243  Gram 
Panchayats  in  the  State.  The  representatives  of  PRIs  are  elected  after  every 
five years. 

(Paragraph­1) 

The State Government  through  its  notification  (July 1996) entrusted only 26 
functions,  out  of  29  functions  listed  in  the  Eleventh  Schedule    of  the 
Constitution relates to PRIs. The State Government had neither transferred the 
functionaries  nor  vested  the  PRIs  with  powers  to  administratively  control  the 
functionaries associated in implementation of the devolved functions. 

(Paragraph­1.3.1.1 & 1.3.2) 
. 
The State Government had constituted (May 2006) the DPCs in all the districts, but 
these are functional only in two districts (Chamba and Sirmour). 

(Paragraph­1.4) 
The major source of funds of PRIs during 2005­06 to 2008­09 was State Government 
(55%) and Central Government  (39%)  grants. The own revenue and other revenue is 
meager as compared to central and state grants 

(Paragraph­1.5) 
The CAG has prescribed standard formats for budget and accounting system, but the 
Government of Himachal Pradesh has still not adopted these formats. 

(Paragraph­1.6) 
Comptroller  and  Auditor  General  of  India  conduct  audit  of  PRIs  under  Technical 
Guidance and Support (TGS) arrangement as requested by the State Government. 

(Paragraph­1.8) 
An  expenditure  of  `  10.14  crore 1  had  been  incurred  between  2006­09  without 
approval of the estimates which was irregular 

(Paragraph­1.10.1) 
It  was  observed  that  important  registers  like  stock  register,  immovable  property 
register, works register, muster roll register, etc., were not being maintained. 

(Paragraph­1.10.2) 
It was noticed that difference of ` 2.43 crore as detailed in between cash books and 
pass book at the close of the year 2008­09 was not reconciled by 109 PRIs. 

(Paragraph­1.10.3) 
The delay in release of grants to ZPs, PSs and GPs by the DPOs of the State ranged 
between  5  and  133  days  during  2008­09.  No  interest  was  allowed  by  the  State 
Government to the PRIs for delayed payment of TFC grants. 

(Paragraph­1.11.3) 

1 ZPs: ` 3.44 crore and PSs ` 6.70 crore



In  13  PSs,  97  Panchayat  Ghars  for  which  `  2.30  crore  were  sanctioned 
between 2005­09 had not been constructed as of January 2010.

(Paragaraph­2.3.3) 

Zila  Parishad  Bhawan  Shimla    had  not  been  started  as  of  December  2009 
despite ` 54 lakh were  placed at the disposal of H.P.P.W.D. in June 2008. 

(Paragaraph­2.3.4) 

Seventy  community  centers  constructed  at  a  cost  of  `  0.53  crore  between 
1998­99 and 2008­09 were being used by the public free of cost and had not 
augmented the income of PRIs. 

(Paragaraph­2.3.5) 

The  Internal  control  system  relating  to  assets  management  available  in  the 
PRIs was not effective as annual physical verification was not being done. The 
assets registers were either not maintained or incomplete. 

(Paragaraph­2.6) 
PRIs failed to maintain prescribed limit for retention of cash –in­hand. 

(Paragraph­3.1) 

Twenty one GPs  did  not  take  action  to  recover  the  outstanding  advances  of 
` 39.37 lakh. 

(Paragraph­3.2) 

Funds  amounting  to  `  25.56  lakh  earmarked  for  minor  irrigation  schemes 
remained un­utilised in PLAs. 

(Paragraph­3.3) 
Revenue of ` 9.03 lakh remained un­realised on account of installation/renewal 
charges of Mobile Towers in 73 PRIs. 

(Paragraph­3.4) 
Sixty GPs purchased material costing `2.19 crore without inviting quotations/tenders. 

(Paragraph­3.5) 
Non investment of surplus funds resulted in loss of ` 6.00 Lakh. 

(Paragraph 3.6) 
Loss of Revenue of  ` 11.65 lakh due to non­realisation of House Tax by 
eighty one GPs. 

(Paragraph 3.7) 
Twenty three PRIs failed to relies rent of shops amounting to  ` lakh. 

(Paragraph 3.8) 
Fifty six GPs incurred expenditure of  ` 4.24 crore on 738 works without 
preparation of estimates. 

(Paragraph 3.9 
Expenditure  of  `  30.00  lakh  on  construction  of  Panchayat  Ghar  remained 
unfruitful. 

(Paragaraph­3.10)
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PREFACE 

1.  This  report  has  been  prepared  for  submission  to  the  Government  of 

Himachal  Pradesh  in  accordance  with  the  terms  of  Technical  Guidance 

and  Supervision  (TGS)  of  the  audit  of  accounts  of Urban  Local  Bodies 

(ULBs)  as entrusted by the State Government vide notification dated 16 th 

October 2008 to  the Comptroller and Auditor General of India   in terms 

of Eleventh Finance Commission’s recommendations. 

2.  Chapter­I of the Report contains a brief introduction to the functioning of 

the  ULBs  alongwith  financial  position  of  allocation  and  utilization  of 

funds. Chapter­II contains performance  review of Assets Management  in 

ULBs.  Chapter­III deals with the observations on transaction audit arising 

out of inspection of ULBs. 

3.  The cases mentioned in this Report are those, which came to notice in the 

course of test check of accounts of 16 Urban Local Bodies during the year 

2009­10.



ii 

OVERVIEW 

This report contains the results of audit of 16 out of 49 Urban 
Local  Bodies  (ULBs)  under  the  scheme  of  Technical  Guidance  and 
Supervision  (TGS).    The  Report  contains  three  Chapters.  Chapters  I  and  II 
containing  introduction  to  the  functioning  of ULBs  and  audit  comments  on 
accounting  procedure,  irregularities  in  execution  of  works  and  outstanding 
revenue receipts etc. Chapter III contains a performance review on Inventory 
Management  in ULBs. A synopsis  of  the  findings  contained  in  the  report  is 
presented in the overview. 

There  is  one Municipal  Corporation,  20 Municipal  Councils  (MCs)  and  28 
Nagar Panchayats  (NPs)  in  the State. Overall  control of  the ULBs  rests with 
Principal  Secretary  (Urban  Development)  to  the  Government  of  Himachal 
Pradesh through Director, Urban Development Department. 

(Paragraph 1.2) 
State Government  has  not made  provision  in Acts/Rules  for  certification  of 
accounts 

(Paragraph 1.6) 
Test check of the records of Municipal Corporation, Shimla, seven Municipal 
Committees (MCs) 1 out of 20 MCs and eight Nagar Parishad (NPs) 2 out of 28 
NPs was conducted during 2009­10 

(Paragraph 1.8) 

It  was  noticed  that  coverage  of  audit  by  the  local  audit  department  was 
between 10 and 96 percent during the last three years 2006­07 to 2008­09. 

(Paragraph 1.10) 

State Government  delayed  the  release  of  1 st  installment  of    TFC  grant  of ` 
0.80 crore to Director UDD by 80 days during 2008­09. Contrary to the TFC 
guidelines, no interest for delay in releasing the TFC grant was allowed by the 
State Government. 

(Paragraph 1.11.1) 

Utilisation certificates (UCs) amounting to ` 12.43 crore  were awaited from 
28 ULBs 

(Paragraph 1.12) 
During 2007­09, ` 82.54 lakh for maintenance of roads, were not utilized by 
six ULBs. 

(Paragraph 2.2.2) 
In six ULBs, 21 assets (Parking, Shops, Hall and Rehan Basera) created at a 
cost of ` 61.70 lakh were lying idle. 

(Paragraph 2.3.3) 

1 Bilaspur, Kangra, Kullu, Mandi,.Nahan, Solan and Sundernagar 
2 Arki, Bhota, Chopal, .Gagret, Manali Narkanda, Rewalsar and Sunni



iii 

Four  assets  valued  at ` 43.70  lakh were  utilized  for  the purposes  other  then 
those for which these were created. 

(Paragaraph­2.3.5) 
In  three  ULBs,  `  37.79  lakh  were  rendered  wasteful  on  three  abandoned 
works. 

(Paragaraph­2.4) 
Twenty  nine  works  sanctioned  between  2001­09  for  `  8.35  crore  were  not 
started due to non­finalisation of sites. 

(Paragaraph­2.6) 

Rent of ` 7.70 crore was not recovered by 21 ULBs. 
(Paragaraph­2.8.1) 

Internal control  system  to assets management available  in  the ULBs was not 
effective  as  physical  verification  of  assets  was  not  being  done.  The  assets 
register were also incomplete. 

(Paragaraph­2.10) 

Unfruitful  expenditure  of  `  13.60  lakh  on  construction  of  building  at  NP 
Bhota due to abandoned of work by the contractor 

(Paragraph 3.1) 
Non execution of Scheme under “Urban Infrastructure Development for Small 
and Medium Towns” resulted in blocking of funds of  ` 1.11 crore 

(Paragraph 3.2) 

Failure  of  MC  Solan  for  finalization  of  site  for  Solid  Waste  Management 
resulted in blockage of ` 1.60 crore under TFC 

(Paragraph 3.3) 
Rent of ` 6.70 crore  was not recovered by fifteen ULBs 

(Paragraph 3.5.1) 
Due to ineffective monitoring a revenue of ` 11.51 crore on account of house 
tax in 14 ULBs remained outstanding. 

(Paragraph 3.5.2) 
MC Solan failed to recover Sanitary Tax of ` 36.29 lakh despite orders of the 
Court 

(Paragraph 3.5.3) 

Failure of MC Mandi to recover rent of ` 15.21 lakh from judicial department 
resulted in loss of revenue. 

(Paragraph 3.5.4) 

Non­revision of rates of house tax by nine ULBs as per recommendations of 
SFC resulted in loss of revenue of ` 1.27 crore. 

(Paragraph 3.5.5)
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Failure  to  realize  the  installation/renewal  charges  of mobile  towers  by  eight 
ULBs resulted in loss of revenue of ` 5.30 lakh. 

(Paragraph 3.5.6) 
Failure  to mobilize  the  resources  by  three  ULBs  resulted  in  creation  of  un­ 
discharged liability on account of energy charges to the tune of `11.17  crore. 

(Paragraph 3.6) 
Failure to make payment of water bills resulted in creation of liability of `6.32 
crore. 

(Paragraph 3.7) 
Six MCs incurred expenditure of ` 10.22 crore in excess of norms and failed 
to collect the outstanding taxes to the tune of  ` 12.23 crore which could have 
been utilized thereby reducing the percentage of establishment expenditure. 

(Paragraph 3.8) 
Scrutiny of records of  three ULBs revealed that non­reconciliation of figures 
of cash books and pass books resulted in difference of ` 12.50 lakh. 

(Paragraph 3.9)
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