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CHAPTER V RETURNS, THEIR SCRUTINY AND AUDIT

ASSESSMENT

5.1 Returns

Registered dealers as well as those liable to be registered under KVAT Act

are required to file monthly/quarterly as well as annual returns, showing

the  details  of  total  turnover,  turnover  on which  exemption  is  claimed,

taxable  turnover,  output  tax  due,  tax  collected,  ITC  availed  of,  tax  due

including  reverse  tax,  if  any,  and  the  tax paid  separately  for  that  return

period.

5.1.1   Deficiencies in forms for submitting returns

Annual returns are to be filed in form 10.  The Government have prescribed

separate forms of return from 10 A to 10 F    for presumptive tax dealers,

works  contractors,  awarders of works,  dealers paying  compounded  tax,

casual  traders  and  the Government departments.   We noticed  that  the

revised format of purchase statement prescribed from 11 December 2007

does not provide  space  for  the description of  goods without which  it  is

difficult to detect excess claim of ITC prima facie  from that statement.

5.1.2   Mechanism to monitor filing of returns

Under  the KVAT Act, most of  the dealers are required to  file  the monthly

return while certain dealers are required to file the quarterly returns.  Due

date  for  filing  the monthly  return  is 10th/15th  of  subsequent month and

that  for  the quarterly  return  is 15th  of  the month  following  the quarter.

We analysed the process of filing of the returns and noticed the following

deficiencies.

5.1.2.1  Deficiency in provisions of the Act/Rules

l The KVAT Act and Rules do not provide for any specific penal clause

for belated filing of the returns, though the Act specifies penalty for

non-filing of any return and interest for belated payment of tax.

l The CTOs did not maintain any register to show whether the returns/

revised returns alongwith payment particulars have been filed within

the due date or whether notice was issued to the defaulting dealers.

This was due to the absence of any provisions in the Rules or manual.

5.1.2.2 Deficiencies in compliance with provisions for filing

of returns

On  analysis  of  the  data  on  returns  received  from  all  DCs,  except DC,

Alappuzha, we noticed  the  following deficiencies.
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l The AAs did not  invoke  the penal  clause  specified  in  section 6711

against  11,168 dealers who had not  filed  the    periodical  returns

during  2005-06  to  2007-08.  Consequently,  penalty  of  Rs.  11.17

crore12 was not realised from the defaulting dealers.

l Dealers with annual output  tax  liability on  intrastate  sale of Rs. 25

lakh or more and wholesale dealers, distributors/dealers holding van

sale permit were required to file the return of purchase and sale list

electronically in addition to hard copy from 1 April 2007.

We found that only 3,329 dealers had filed the returns  in electronic

format  that  year.   Despite  our  specific  requests,  the DCs did not

furnish  the  number  of  dealers who  had  not  filed  the  return  in

electronic  formats during 2007-08.    The database  showing output

tax due from the dealers during 2005-06 to 2007-08 was not available

in KVATIS.   Hence neither we nor  the department  could  ascertain

the number of  dealers who had  statutory obligation of  e-filing  of

returns.

l The dealers are required to file annual return before 30 April every

year. We noticed  that  44,251    annual  returns  had not  been  filed

during the years 2005-06 to 2007-08.

l Every casual trader shall submit to the AA a monthly return alongwith

the  proof  for  payment  of  the  tax  due.  If  he  stops  his  occasional

transaction during the course of a month, he shall file return within

24 hours  of  completion  of  last  transaction.   We  found  that many

casual  traders were  evading  from registration  and were  avoiding

filing of returns. Besides, out of 487 such dealers who had obtained

registration during 2005-06 to 2007-08, 374 dealers had filed returns,

of which 325 dealers had paid advance tax.

l Most of the Central/State Government departments, Union Territory,

local authorities and autonomous bodies and transporting agencies

had not obtained registration and hence were not filing mandatory

quarterly  return.

We recommend that the department may take action contemplated

in the KVAT Act and levy penalty against the dealers for default in

submission of returns in time.

5.1.3    Documents to be furnished alongwith the returns

The KVAT Rules specify the records to be submitted alongwith the monthly

and annual returns. We found following deficiencies in the documentation

process.

11 Section 67 deals with general penal measures for various offences.

12 At the rate of Rs. 10,000 in each case.
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5.1.3.1    Deficiency in provisions

l The list of records to be furnished alongwith the VAT annual return

do not include abstract of utilisation of C/F/H forms prescribed under

the CST (Registration and Turnover) Rules, 1957, though KGST Rules

provided for mandatory submission of the same.  These are essential

to  cross  check whether,  dealers  had  accounted  for  interstate

purchases/stock transfer receipt of goods, against which they issue

the  forms.

In  response  to our query,  seven DCs13  have admitted  that  for  the years

2005-06 to 2007-08 the dealers concerned had not furnished such details

in  4,085  cases.    Consequently,  the  interstate  purchase/stock  transfer

received by these dealers during these years remained unchecked leaving

possibility of  leakage of revenue as  illustrated below.

A dealer  in Special Circle, Thiruvananthapuram,  issued nine F  forms  for

2005-06 but did not concede any interstate stock transfer receipt during

the year.  The AA did not obtain and cross verify the abstract of the forms

C/F while scrutinising  the returns.

We are of the opinion that the Government may amend the list of

records to be furnished with annual returns to include the details of

statutory forms issued by the dealers and department may undertake

their cross verification at the time of the scrutiny of the returns/

audit assessments.

l Dealers having a total annual turnover not  less than Rs. 10  lakh are

liable  to pay  tax.  Further,  dealers having  turnover  less  than Rs. 50

lakh have an option  to pay presumptive  tax  at 0.5 per cent of  the

taxable  turnover. Dealers  crossing  the  above  limit  are  required  to

pay tax at the prescribed rates. Thus, it is important to monitor the

total turnover of the dealers at periodic  intervals.

We  found  that  the AAs were  ascertaining  eligibility  for  VAT  liability

(Rs. 10 lakh) and presumptive tax liability (Rs. 50 lakh) solely through the

returns and the P&L account submitted by the dealers without ascertaining

their  correctness with  reference  to  the books of accounts of  the dealers.

As such there was no scope for detection of dealers crossing the threshold

causing loss of revenue as enumerated in paragraph 4.4.1.1.

We recommend that the Government may consider evolving a

mechanism where the books of accounts of the presumptive tax

paying dealers are verified to detect such dealers crossing the

prescribed threshold limit.

13 Idukki, Kannur, Kottayam, Kozhikode, Malappuram, Palakkad and Thrissur
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5.1.3.2    Non-furnishing of enclosures of returns

Our analysis of  the data  furnished by  the DCs of  the circles  test checked

revealed that many of the dealers were not filing of the following documents

which are to be filed alongwith annual return or thereafter mandatorily.

VAT relies on self assessment and AAs are not required to scrutinise the

original books of accounts of  the dealers  in majority of  the cases. Hence,

the above documents are the only source for detection of short assessment

of  tax,  suppression of  turnover,  excess availing of  ITC etc. However, we

found that the department has invoked penal provision such as imposition

of penalty upto Rs. 10,000 for non-furnishing of the above enclosures  in

very  few cases.

We recommend that the department may initiate action such as

imposition of penalty, suspension of registration etc., against those

who fail to furnish prescribed documents and may deny such dealers

statutory declaration forms including those under the CST Act.

Document to be furnished Period No of cases for which 
documents were 

Percentage 
of non-

compliance 
due not filed 

Stock inventory as on 31 March 2005-06 to 

2007-08 

3,10,886  1,18,459  38.10 
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5.2 Scrutiny and verification of the returns

The assessment relating to the return period is deemed to be complete if

the dealer submits the return in the prescribed manner and accompanied

by the prescribed documents with correct particulars. Otherwise, the AA

has  to reject  the return after recording  the reasons  thereof. The AA can

complete the assessment to the best of his  judgment  if  the dealer  fails to

file a  fresh  return  rectifying  the defects,  or  fails  to  respond  to notice  for

best  judgment assessment.

We noticed  the  following  deficiencies  in  the  process  of  scrutiny  and

verification of  returns.

5.2.1 Deficiency in provisions

5.2.1.1   Short levy due to incorrect acceptance of CST return

The CST Act provides  that,  �the general  sales  tax  law� of  the State  should

govern  the assessment,  re-assessment,  collection  and  enforcement  of

payment  of  tax,  including  any  interest  or  penalty,  returns,  provisional

assessment, advance payment of tax etc .  Under the KVAT Act, if the dealer

submits the returns in the prescribed manner, assessment shall be deemed

to be  completed, unless  the  return  is  rejected.   This  is  applicable  to  the

CST  returns  also.   Under  the CST  (Registration and Turnover) Rules,  as

amended  from October 2005, a dealer should  furnish declaration  in  form

�C�  or  �F�  or  the  certificate  in  form E-I  or  form E-II  to  the  prescribed

authority within three months after the end of the period to which the

declaration or  the  certificate  relates.

We  found  that  though  the CST Rule was amended,  the State Government

did not  amend  the CST Kerala Rules  to  incorporate  the  above  changes.

The CST Act requires the AAs to  levy tax on the interstate sales turnover

of goods not covered by valid declaration in form �C/F� at the rate applicable

to  the goods under  the  local  sales  tax/VAT Act with  effect  from 1 April

2007. Prior  to  that date,  tax on  sale of  goods not  covered by  form  �C/F�

was to be assessed at the rate of 10 per cent or at the KVAT rate whichever

was higher.

During scrutiny of the records in 19 CTOs14 we noticed that in 184 cases

for the years 2005-06 and 2006-07, the AAs did not reject the CST returns

submitted, even though the dealers did not furnish declaration in form C/

F within  the prescribed  time. As per  the provisions of  the CST Act and

Rules, the AAs ought to have rejected the incomplete returns and demanded

14 Special  Circles Alappuzha,  Ernakulam  I,  Ernakulam  II,  Ernakulam  III,  Kollam,

Palakkad,  Thiruvananthapuram  and  Thrissur  and  Circles  Chalakudy,

Changanassery  I,  Irinjalakuda,  Kottayam,  Kuthiathode,  Pala,  Pattambi,

Mattanchery  II, Nedumangad, Thripunithura  II,  and Thrissur  III  circle.
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tax at the differential rate.  This resulted in short levy of tax of Rs. 161.67

crore.

After we pointed out  the mistake  to  the department between  July 2008

and May 2009 and reported these to the Government  in April 2009,  the

Government  stated  (December 2009)  that  the provision  in Central Rule

permits submission of declaration even after three months and that under

CST (Kerala) Rules, 1957 framed under the CST Act the AAs can make CST

assessment  for  each year by a  single order and  that dealers  can  submit

declaration in form �C� and �F� at any time before completion of assessment.

The  interpretation  is not  correct  since  the State Rules  framed based on

the CST Act and Rules is void from the date of amendment to Central Act

and Rules,  i.e. October 2005.   Besides,  the  concept of yearly assessment

has  been dispensed with  after  introduction  of  VAT  and  the KVAT Act

provides for submission of returns alongwith all documents which is to be

treated as self assessed, of which, only a few cases are to be taken up for

detailed audit.   Hence,  it  is mandatory to submit the declaration forms in

support of claims of exemption/reduced rate of tax.  Also, in case of non-

submission of forms if the dealer is prevented by sufficient cause, the AAs

has  to expressly allow him extension which  should be  in written orders

on  the basis of  specific  requests by  the dealers.    In  the above cases,  the

AAs  clearly missed  the  point  and  the  contention  put  forth  by  the

Government  is  only  an after  thought  after  this matter was pointed out

by us.

The Government  further  stated  in  April  2010  that  dealers  had  since

submitted statutory declarations under CST Act  in most of  the cases and

the AAs accepted them and that differential tax was demanded from those

who had not filed the declaration.  The acceptance of the declaration forms

belatedly was  irregular  as  the  concerned  dealers  did  not  submit  the

declaration  forms  in due  time and neither  sought  extension of  time  in

writing within the prescribed timeframe of three months nor did the AAs

allow any such extension.

We recommend that the Government may amend the CST (Kerala)

Rules immediately in line with the amendments made in the CST Act/

Rules and KVAT Act.

5.2.1.2 Non-prescription of register to watch rejection and

follow up of returns

The KVAT Rules do not prescribe any  register  for monitoring  receipt of

the returns and as such there was no mechanism to monitor the scrutiny

of  returns  and  the  circles  are  not maintaining  any  register  to  record

rejection  of  return  on  scrutiny,  issuance  of  notice  for  best  judgment

assessment and their  follow up.
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5.2.2   Deficiency in scrutiny and verification of the returns

Our analysis of the data (received from all DCs except DC, Ernakulam) on

best  judgment assessments  conducted  from 2005-06  to 2007-08 by  the

AAs based on scrutiny of returns indicated that the AAs issued notice for

best  judgment  in  1,024  cases  involving Rs.  20.79  crore.   Of  these,  the

dealers  remitted  tax,  interest and penal  interest of Rs. 1.30 crore  in 468

cases and  the AAs  resorted  to best  judgment assessment under  section

22(3)  for non-response  in 391  cases  and  created additional demand of

Rs. 5.98 crore.

We also  found  that  though  the number of periodical and annual  returns

filed by the dealers ran into lakhs, the AAs had resorted to best judgment

assessments based on their scrutiny only in a few cases.  Since results of

scrutiny  of  60  annual  returns  by  audit  revealed  large  number  of

discrepancies,  the department may  increase  the quantum of scrutiny.

5.2.3  Results of scrutiny of returns conducted by audit

We scrutinised the annual returns of some major dealers during the course

of review with reference to the monthly returns and form 13A15 and P&L

account to ascertain the compliance with provisions of the KVAT Act with

special emphasis on areas where it differed significantly with that of the

KGST Act and  to verify  the effectiveness of departmental  scrutiny of  the

returns of the dealers, whose assessments were deemed as complete. The

results of the same are included in the following paragraph and instances

of availing of excess ITC in paragraph 6.1.4.

5.2.3.1  Scrutiny of returns of dealers other than work

      contractors

Provisions of the KGST Act and KVAT Act differed in the following aspects

on taxation of discount, used car and medicines.

15 Audited Statement of Accounts to be furnished along with the Audit Certificate.
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We scrutinised 30 annual returns of major dealers in CTO, Special Circle,

Thiruvananthapuram, who were  allowing discount,  transacting  in used

car and involved in first sale of medicines, to ascertain the compliance of

the above provisions. It revealed that, in the following cases, the AAs failed

to  detect  in  departmental  scrutiny,  defects  in  self  assessments which

resulted  in  short/non-levy of  tax,  interest and penal  interest amounting

Rs 8.08 crore.

5.2.3.2    Scrutiny of returns of work contractors

Our scrutiny of 25 annual  returns of  contractors of  civil works and  five

annual  returns  of  other  type  of  contractors  in  CTO  (WC),

Thiruvananthapuram revealed  that  in  the  following cases,  the AAs while

Item KGST Act KVAT Act 
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conducting scrutiny of the returns did not detect and rectify defects which

resulted in short levy of tax, interest and penal interest of Rs. 13.69 crore.
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We feel that the Department may direct the AAs to conduct thorough

scrutiny of the annual returns and accounts submitted by the dealers

to unearth evasion of tax.  For this, they may consider issuing a check

list containing important points to be checked during scrutiny.  The

Department may also ensure that dealers who file the option forms,

invariably fill in the columns relating to date, year and project to

which it relates etc., and the AAs promptly issue acknowledgement

and permission in form 4D.

5.3 Audit Assessment

As per the KVAT Act, officers not below the rank of DC can be designated

to conduct audit visit at the business place of any dealer and to audit any

return, books of accounts, any other records or stock statements and goods

relating to the business. He may authorise not less than two audit officers

not below the rank of an AA to visit the place of business of any dealer and

to conduct audit.   The Government had designated  six DCs16  to  conduct

audit  assessment.  During  the  review,  we  noticed  the  following

shortcomings  in the process of audit assessments.

5.3.1   Percentage of dealers to be taken up for audit assessment

The percentage of  the dealers to be taken up for the audit assessment  is

not  specified  in  the Act/Rules.    The  CCT  issued  a  detailed  circular  in

November  2005  specifying  the  criteria  for  selection  of  files  for  audit

assessment, under which previous offences, refund claims, excessive claims

of  ITC,  information  on  proven  or  attempted  evasion  of  tax  gathered

through vehicle  checking or other  agencies  like Central Excise,  Income

Tax etc., should be the primary criteria for selection of files.

The audit assessment wing is also required to conduct a random scrutiny

of  five per cent each of  the returns already scrutinised by the officers of

VAT circles.

In the assessments circles selected for test check we found that there was

no database regarding the turnover, tax collected, offences committed etc.

Consequently, we could not ascertain whether the audit assessment wing

followed the prescribed criteria  in selection of returns for audit.

The Government  stated  that month-wise  turnover  and  tax  collection  is

available in KVATIS and that department enter the details of offence booked

by intelligence wing in offence module of KVATIS and that concerned circle

can view it.  The fact remains that the details after introduction of e-filing

only are available in the KVATIS and also the data available in the offence

module are not exhaustive.

16 Ernakulam, Kannur, Kottayam, Kozhikode, Palakkad and Thiruvananthapuram.
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We feel that the department may take suitable steps to upload the

data relating to the period prior to introduction of e-filing to make

the database self sufficient.

5.3.2 Time frame for completion of audit assessment

KVAT Act empowers  the AAs  to  reject  the  return within  two years  from

the last date of the year to which it relates, if return submitted is incorrect

or  incomplete or  ITC or  special  rebate or  refund claimed  is not proved.

However, the Act does not specify a time frame for completion of the audit

assessment even though the design of VAT approved by the EPC stipulated

a period of six months time limit for completion of audit assessment.

The Government stated that Section 24 of KVAT Act stipulate time frame

for tax audit.  However, the provision referred to by the Government allows

rejection of  return within  two years but does not  specifically mention

about completion of audit assessments.

The pending  files  in Offices of DC  (Audit assessments) were returned  to

the AAs consequent to the reorganisation of  the Audit assessment wing.

The Audit  assessment wing did not maintain  a  register  for  recording

details  regarding  the date of  receipt/return of  files  for audit  and date of

completion of  audit,  due  to  absence of  statutory provisions. As  relevant

data was not available, we could not ascertain whether any inordinate delay

had occurred  in completion of audit assessments.

We recommend that the Government may specify a time frame for

completion of audit assessment and department may prescribe a

monitoring system for noting receipt and disposal of files for audit.

5.3.3 Deficiency in performance of audit assessment wing

The details  of  number  of  files  subjected  to  audit  assessment  and  the

quantum of additional demand generated during the period of review as

disclosed by the information made available from the office of the DC (AAs),

Thiruvananthapuram having  jurisdiction  over  the  districts  of  Kollam,

Pathanamthitta and Thiruvananthapuram are shown  in  the  table below.
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It  is evident  from the above details,  that during 2005-06 to 2006-07,  the

audit  assessments mainly  remained confined  to  the  scrutiny of  returns.

The DC (AA) had commenced verification of accounts of the dealers at his

office  only  in  2007-08.  The Act  actually  contemplates  visit  to dealer�s

premises  and  audit  of  accounts  and  records  of  the dealers maintained

therein.  This was done only in very few cases.  However, figures in column

6  reveal  that,  the wing detected  irregularity  in 591 out of 639  cases of

audit visits.   This clearly  indicated that such audit visit detected evasion

of tax in almost 92.49 per cent cases.
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We also observed  that  the AAs  refunded  the   excess  input  tax remaining

unadjusted at  the end of  the year  to  the dealers without  comprehensive

scrutiny as Rules do not prescribe for the same. Though such files required

thorough scrutiny by the audit assessment wing,   we  found that only very

few refund files were checked.

We feel that the department may give thrust for verification of returns

with the accounts of the dealer.  They may fix target to conduct audit

assessment at the premises of the dealer and may arrange thorough

scrutiny of claim for refund of excess ITC to avoid irregular refund.




